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Zmiany spoteczne — Rosja

omodwienie dyskusji

W rosyjskim spoteczerstwie zmienia sie stosunek do rezimu, ktéry staje sie nieefektywny i bez
reform politycznych nie przetrwa do wyboréw parlamentarnych badz prezydenckich — uwaza prof.
Nikotaj Pietrow. Wedtug niego mozna oczekiwaé powtdrki masowych protestdw mimo obecnego
spadku aktywnosci spotecznej, cho¢ sytuacja w Rosji rozwija sie obecnie wedtug sporzgdzonego kilka
lat temu scenariusza, nazwanego ,,Stalin-Lite”.

Pietrow skrytykowat na wstepie dwa skrajne spojrzenia na rosyjskie spoteczenstwo. Wedtug jednego
z nich Rosjanie majg mentalno$¢ niewolnikdw, a préby budowy demokracji skazane sg na
niepowodzenie, wedtug drugiego spoteczenstwo jest wspaniate i jesli pojawi sie lepszy lider, to w
Rosji rozkwitnie demokracja. Oba sg dalekie od rzeczywistosci — uznat politolog. Podobnie
spolaryzowane s3 interpretacje wydarzen z 2012 roku — jedni uwazajg demonstracje za przebudzenie
spofeczne, inni — w tym Wiadimir Putin — widzg w nich manipulacje realizowang za pienigdze
Departamentu Stanu USA.

Powazne zmiany w rosyjskim spoteczenstwie zaczety sie o wiele wczesniej niz kryzys polityczny 2011
roku, kiedy to stato sie jasne, ze Putin pozostanie u wtadzy — podkreslit Pietrow. Sondaze wykazuja, ze
w spotfeczenstwie zmienia sie stosunek do rezimu. Na poczatku byt on postrzegany jako ten, ktory
zaprowadzit w kraju porzadek i ograniczyt korupcje, a od 2008 roku zaczat by¢ traktowany jako
jeszcze bardziej skorumpowany niz poprzedni. Wida¢ to w stosunku Rosjan do protestéw; wprawdzie
tylko 10-15 proc. obywateli jest gotowych w nich uczestniczyé, ale popiera je niemal potowa
badanych. Popyt na porzadek odchodzi wraz ze zmiang pokolen, doszto tez do zmiany tfa: kiedys
Putin wystepowat na tle starego, pijacego Borysa Jelcyna, teraz ma do czynienia z ludZzmi takimi jak
on sam w mtodosci.

Wedtug Pietrowa rosyjskie spoteczeristwo nie dzieli sie na zwolennikdéw i przeciwnikéw Putina, lecz
na zwolennikéw zmian i tych, ktérzy sie ich boja, rowniez dlatego, ze nabili sobie guza na przetomie
lat 80. i 90. Centrum Lewady wyrdznito dwie Rosje, zaleznie od strategii w spoteczeistwie: wiekszosé
Rosjan przyjmuje strategie indywidualnej adaptacji, by nie kusi¢ losu, mniejszos¢ chce zmian. Natalia
Zubarewicz uwaza nawet, ze sg cztery Rosje: postindustrialne miasta, takie jak Moskwa i Petersburg,
w ktérych duza cze$é¢ mieszkancéw chce zmian; osrodki przemystowe, gdzie rezim ma poparcie
gospodarcze, a nie ideologiczne; mate miasta i wsie, tak mato uzaleznione od panstwa, ze ono
traktuje je jak balast, ktérego sie nie boi, ale tez nie ma tam poparcia; narodowe republiki, gtéwnie
na Kaukazie Pétnocnym, gdzie rezim kupuje lojalnos¢ miejscowych elit, a z nig rezultaty wybordw.

Jak zaznaczyt Pietrow, nieche¢ do adaptacji moze prowadzi¢ do ,modernizacji indywidualnej” —
wyjazdu z kraju. Wedtug réznych szacunkéw z Rosji wyemigrowato od 1,25 min do 2,85 min osdb.
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Postawiono nawet teze, ze demonstracje wybuchty w 2011 roku, gdyz z powodu kryzysu w Europie
wielu ludzi nie wyjechato na Zachdéd i dato wyraz swemu niezadowoleniu.

W stosunkach rezimu ze spoteczeristwem zdaniem Pietrowa Rosja wchodzi stopniowo w stan
podobny do lat 80.; rezim niedoteznieje, zmierza do resowietyzacji, nie tylko wskrzeszajgc symbole
ideologiczne, lecz takze system stosunkéw ze spoteczenstwem charakterystyczny dla ZSRR. Przede
wszystkim demobilizuje spoteczenstwo, liczac na to, ze przy biernym spoteczenstwie fatwiej
zachowac status quo, ale podkopuje w ten sposéb baze modernizacji, a bez politycznej modernizacji
nie przetrwa. Rezim zaczat tez stawia¢ na podziat spoteczenstwa, gdy po demonstracjach lat 2011—
2012 Putin zdecydowat sie nie wystepowaé juz jako prezydent wszystkich Rosjan, lecz zaczat
krytykowaé — jak podkresla — mniejszos¢. Wielu ekspertéw moéwi tez o ,debilizacji spoteczenstwa”
prowadzonej $wiadomie przez rezim za pomocg Srodkdw masowego przekazu. Jesli chodzi o samo
spoteczenstwo, to charakteryzujg je silnie rozwiniety paternalizm i brak odpowiedzialnosci. Domaga
sie ono troski panstwa, ale nie jest gotowe praktykowaé demokracji na co dzien, stad sytuacje w Ros;ji
mozna nazwac ,,delegacyjng demokracjg”, gdy obywatele raz na pie¢ lat gtosujg na dobrego lidera,
ale go nie rozliczajg. Spoteczenstwo jest tez ksenofobiczne i nie chce przyjmowaé innosci, wobec
bogatych stosuje presumpcje winy. Wobec swiata prezentuje piorunujgcg mieszanke manii wielkosci
i kompleksu niepetnowartosciowosci — wyliczat Pietrow. Zwrdcit tez uwage na zaburzenie zmiany
pokoleniowej we wszystkich sferach, spowodowane powaznym przesunieciem sprzed 20-30 lat.
Pokolenie obecnie sprawujgce wtadze nie ma ochoty odejs¢; spoteczna winda, zardzewiata za czaséw
ZSRR, zndéw sie zatrzymata i mtode pokolenie jako kolejne moze stac sie straconym, jesli nie podejmie
szczegolnych wysitkdw.

Pietrow przewiduje, ze mimo obecnego obnizenia aktywnosci spotecznej mozna oczekiwac powtorki
masowych protestow, i to niekoniecznie z powodu wyboréw, lecz ze wzgledu na stosunki miedzy
wtadzg a spoteczenstwem. Gtoéwnym problemem wtadzy jest bowiem jej nieefektywnosé, co — jak
uznat politolog — przypomina problem wymierania dinozaurdw, ktdre nie potrafity sie dostosowac do
zmieniajacych sie warunkéw. Wtadza ,nie jest gtupia”, ale nie prowadzi dtugofalowej polityki, jest
nastawiona na korzysci dorazne; prezentuje skrajng niestrategiczno$¢ przy madrych posunieciach
taktycznych — ttumaczyt Pietrow.

Profesor przypomniat opracowane kilka lat temu scenariusze rozwoju sytuacji ,Rosja 2020”. Bardziej

Ill

optymistyczne nazwano: ,Putin 3.0” i ,Pierestrojka 11", jednak Rosja rozwija sie wedtug najgorszego —
,Stalin-Lite”. Zgodnie z jego zatozeniami rezim prowadzi walke na dwa fronty: ze spoteczenstwem
obywatelskim i dziataczami oraz z elitami politycznymi. Inne przewidziane w scenariuszu punkty to:
kampania antykorupcyjna, wykorzystywana jako bat na elity polityczne, i nacjonalizacja — nie tylko w
gospodarce, lecz nawet w spoteczenstwie obywatelskim. Reformy polityczne z pazdziernika 2011
roku, traktowane z poczatku jako gest wobec spoteczenstwa, zdaniem Pietrowa w istocie miaty na
celu zachowanie réwnowagi miedzy politycznymi elitami federalnymi i regionalnymi. Do cech
zaktadanych w tym scenariuszu nalezy tez zaliczy¢ wptyw elit sitowych i dalsze stabniecie instytuciji:

dyskredytacje Dumy, wyboréw, kontrolowanie Kosciota.

Pietrow wyrazit przekonanie, ze system polityczny w Rosji znajduje sie w takim stanie, iz bez
powaznych zmian nie dotrwa do wybordw parlamentarnych badZ prezydenckich. Jesli nie zdota
przeprowadzi¢ powaznej modernizacji, to straci kontrole nad panstwem, a na jego miejsce przyjdzie
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inny system polityczny, lepiej dostosowany, cho¢ niekoniecznie bardziej liberalny — przewiduje
politolog.

Polemike z Pietrowem podjat lIwan Preobrazenski, ktory podkreslat, ze w Rosji nie mamy do czynienia
z konserwatyzmem rozumianym jako przywigzanie do tradycyjnych wartosci, lecz ze znaczacymi
zmianami w poréwnaniu z ostatnim dwudziestoleciem. Dla wspotczesnego spoteczenstwa rosyjskiego
prawostawie nie jest tradycyjng wartoscig. Zmiang jest tez odejscie od tradycyjnej retoryki liberalnej
czy od liberalnych reform. ,Zgadzam sie z tym, ze nie da sie odbudowaé ZSRR i nikt nie zamierza
budowa¢ Zwigzku Radzieckiego, ale nie mozna tez rozpatrywac projektu Unii Celnej jako préby
postsowieckiej konserwacji. Jesli WNP byta zakonserwowaniem sytuacji postsowieckiej, to Unia Celna
jest nowym zjawiskiem” — powiedziat Preobrazenski. Zgodzit sie, ze efektywnos¢ wtadzy maleje i nie
wiadomo, czy nastepna bedzie lepsza czy gorsza. ,Ale nie widze mozliwosci liberalnego wyjscia z
sytuacji. Nie widze w mtodym pokoleniu, ktére odsunie nas od wtadzy, ani checi, ani — co wazniejsze
— wewnetrznej potrzeby powrotu do liberalnych reform. Do liberalnego zwrotu moze dojs¢ tylko w
wypadku wielkiego politycznego albo ekonomicznego kataklizmu” — podsumowat publicysta.

Siergiej Utkin zaprotestowat przeciwko uzywaniu terminologii nawigzujgcej do Stalina czy ZSRR.
,Zyjemy w zupetnie innym wszechswiecie” — podkreélit, wysuwajac przypuszczenie, ze okreélenia
takie jak ,Stalin-Lite” czy , resowietyzacja” obliczone sg na przyciggniecie zainteresowania. Nie zgodzit
sie tez z oceng, ze obecny system w Rosji bez zmian nie dotrwa do lat 2016-2018. , Nie rozumiem
mechanizmu, jak miatby nie dotrwac¢” — wyznat Utkin. Jego zdaniem wszelkie opowiesci o krachu
rezimu czy przedterminowych wyborach to samooktamywanie sie opozycji. Utkin zarzucit tez
Pietrowowi, ze w swej analizie opart sie na wyobrazeniach o rosyjskim spoteczenstwie z lat 90.,
podczas gdy ono sie zmienito i wcigz zmienia. Wedtug niego uzasadnione jest oczekiwanie, ze za 10
lat, pod koniec kolejnego cyklu wyborczego, zajdg znaczace zmiany systemu politycznego, a
spoteczenstwo bedzie gotowe, by przyjg¢ podstawy liberalnej demokracji.

Pietrow, bronigc nazwy scenariusza ,Stalin-Lite”, wskazat na kilka cech uprawniajacych do takiego
poréwnania, przede wszystkim na system nomenklaturowy, w ktérym mechanizmem zmiany elit nie
jest konkurencja, lecz reczne sterowanie. Wymienit poza tym izolowanie opozycji, zwrot ku
korporacyjnemu panstwu i ostabienie systemu partyjnego (w tym partii witadzy), agresywng
antyzachodnia propagande, stygmatyzacje organizacji pozarzadowych jako obcych agentéw, a takze
wykreowanie ostatnio ,ojca narodu”, ktéry objasnia wszystko, od historii po ideologie. ,Ten
scenariusz jest absolutnie nie do zrealizowania, to ruch w kierunku $lepego zautka i dlatego bardzo
szybko zakonczy sie z przyczyn obiektywnych” — ocenit Pietrow.

Aleksandr Bikbow uznat, ze alternatywa miedzy autorytaryzmem a panstwem liberalnym jest
niewystarczajgca do opisania sytuacji w Rosji czy w panistwach europejskich. ,Caty szereg reform w
Polsce, w Rosji, we Francji czy we Wtoszech przebiega wedtug neoliberalnego scenariusza, w ktérym
przeplatajg sie dziwacznie logika liberalna i autorytarna” — ocenit socjolog. Chodzi nie o autorytarne
podporzagdkowanie bezwolnej masy, lecz o stworzenie spotecznosci o ograniczonych
petnomocnictwach, samofinansujgcej sfere socjalng, uczestniczacej w jakims$ sensie w liberalnych
schematach. W Rosji we wszystkich sferach obserwujemy te ztozonos¢ i sprzecznosci, a przyktadem
zderzenia tendencji jest propozycja sprywatyzowania Syberii, jaka padta niedawno z két rzgdowych,
rownoczesnie z zakazem posiadania kont zagranicznych przez urzednikdw.
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Zdaniem Pietrowa nie chodzi o neoliberalizm, przekazanie petnomocnictw ,jakim$s samorzagdnym
wspdlnotom”, tylko o che¢ pozbycia sie obcigzen dla budzetu. Profesor uznat system za
,postmodernistyczny”, taki, w ktérym do jednego worka wrzuca sie wszystko. Wedtug niego
najlepszy ilustracjg jest niedawne wskrzeszenie tytutu Bohatera Pracy, ktérego odznaka wyglada jak
w czasach ZSRR, tylko w miejscu sierpa i mtota figuruje dwugtowy orzet. Jest to — jak ocenit — préba
potaczenia rzeczy skrajnie przeciwstawnych i wzajemnie sie wykluczajgcych tam, gdzie wydaje sie to
korzystne z powododw taktycznych. Wedtug niego taka préba nie moze sie udac.

Obecny system jest pasozytniczy — ocenit Pietrow — w tym sensie, ze eksploatuje w duzym stopniu
resztki radzieckiej infrastruktury i jej nie odtwarza; dotyczy to infrastruktury produkcyjnej,
transportowej, socjalnej, kapitatu ludzkiego. ,To wszystko szybko sie koriczy i skonhczy sie
nieoczekiwanie, bo to nie jest ewolucja, ale to bedzie upadek” — ostrzegt socjolog.

Aleksander Smolar zwrécit uwage, ze przy analizie rozwoju Rosji i jej szans siega sie do odlegtej
historii, jak np. w tezach o poddanczej naturze Rosjan, a w ogdle nie méwi sie o dziedzictwie
sowieckim, na ktére reakcjg w kazdym spoteczenstwie bytby konserwatyzm rozumiany jako nieche¢
do zmian. ,Nie uwazam, ze to bytby powdd do usprawiedliwienia czegokolwiek, ale chciatbym
ustyszec to jako element analizy” — powiedziat Smolar, przywotujgc przyktad Niemiec, ktérych obecng
strategie w kryzysie objasnia sie argumentem lat 20., obawa przed hiperinflacja i jej nastepstwami dla
dynamiki politycznej.

Historia jest jednym ze $rodkéw, za ktérych pomoca wtadze prébujg zmobilizowa¢ swoich pasywnych
poplecznikéw — odpowiedziata Liubow Pasjakina. Wykorzystujg jg tez jako czynnik formowania
jednolitej tozsamosci, czego swiadectwem sg trwajgce od niedawna spory wokot nauczania historii w
szkole i wprowadzenia jednego podrecznika. Sprawe komplikuje nierozwigzany problem, do ktdrej
spuscizny historycznej nawigzuje wspotczesne panstwo. Brakuje — podobnie jak w Polsce — mitu
poczatkdw wspodiczesnej Rosji, ktdry wtadza prébuje sztucznie stworzy¢, operujgc z jednej strony
wydarzeniami z lat 90., a z drugiej — z Wielkiej Wojny Ojczyznianej — wyjasnita Pasjakina. Jekaterina
Kuzniecowa rosyjskg polityke historyczng uznata za ,skrajnie histeryczng”. Jak powiedziata, préby
grania historiag podejmuje sie wtedy, gdy nie ma Zadnej idei, ktérg moina by zaproponowac
spoteczenstwu jako Zrédto mobilizacji.

Nawigzujgc do problemu ,zardzewiatej windy” pokoleniowej, Aleksander Smolar podkreslit, ze nie
jest to wyfacznie specyfika Rosji. Lata 90. — zauwazyt — stanowity okres wyjgtkowy w sSwiecie
postkomunistycznym, gdzie przyspieszony i czesto niezastuzony byt awans pokolenia, ktére teraz
blokuje droge pokoleniu nastepnemu. Wedtug lwana Preobrazenskiego blokowanie drogi mtodszym
generacjom to chroniczna choroba wymiany elit politycznych w Rosji, co mozna byta zaobserwowac
takze w latach 60. Zdaniem publicysty pokolenie, ktére wchodzito w zycie w latach 90., juz jest
stracone, bo starsi dobrowolnie nie chcg schodzi¢ ze sceny, nie tylko politycznej. Poza tym mtodsze
pokolenie jest mniej liczne i nie bedzie w stanie w petni zastgpic starszej generacji. Z punktu widzenia
demografii, jesli wykluczy¢ wszelkie inne czynniki, zmiany mozliwe s3 najwczesniej za 30 lat, gdy
nastepne pokolenie bedzie przejmowaé wtadze od pokolenia Putina czy raczej Miedwiediewa.

Nawigzujgc do pytania o role elit politycznych, ktére mogtaby poprze¢ mtodziez, Siergiej Utkin
zwrdcit uwage, jak trudno uzyskad jej poparcie dla nowych inicjatyw politycznych, co znajduje wyraz
w Internecie. Gdy nowg partie zaktadaja ludzie mato znani, spotykajg sie z zarzutem braku dorobku, z
kolei doswiadczonym politykom nie ufa sie bez wzgledu na program, bo uznaje sie, ze dowiedli swej
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niezdolnosci do realnych dziatan. Utkin odrzucit jednak sugestie tukasza Pawtowskiego, ze warunki
pozwalajgce obejs¢ ten paradoks modgtby spetnia¢ Michait Chodorkowski. Czes¢ opozycji wigze z
Chodorkowskim takie nadzieje — przyznat — ale dla spoteczenistwa jest on kolejnym oligarchg
oderwanym od zycia prostych Rosjan.

Jekaterina Kuzniecowa wskazata na brak idei napedowej spofeczenstwa, takiej, jaka istniata w
Europie Wschodniej i w Polsce, co wedtug niej po czesci sprawia, ze wsrdd inteligencji rosyjskiej
panujg pesymizm i dezorientacja. W innych krajach — ttumaczyta Kuzniecowa — jesli sfera polityczna
sie zamyka, to energia spoteczna znajduje ujscie w gospodarce, a w Rosji nie ma ujscia energii i w
spoteczenstwie panuje stagnacja. Zdaniem politolozki w Rosji idea neoliberalna nigdy nie zostata
zrealizowana, bo gospodarka rosyjska jest wprawdzie rynkowa, ale jest tez niekonkurencyjna.
,Zamknieta polityka, sfera spoteczna i gospodarka. Tylko uwolnienie prywatnej inicjatywy na
dowolnych szczeblu, nawet petzajacej mrowki, moze daé krajowi jakikolwiek impuls, ruch” —
oswiadczyta Kuzniecowa.

Natalia Burlinowa upomniatfa sie o te czes$¢ rosyjskiego spoteczenstwa, ktdra uznaje koniecznosé
zmian, ale nie tak radykalnych, jak proponuja przedstawicieli grupy liberalnej. Jej zdaniem kluczowa
réznica miedzy zwolennikami Putina a wyznawcami liberalizmu polega na proponowanej formie
realizacji zmian: ,czy natychmiast, czy jednak stopniowo, o czym mimo wszystko mowi Putin”.

Na pytanie Michata Szutdrzyniskiego, czy w Rosji w ogodle sie liczy europejska opinia publiczna,
Burlinowa oswiadczyta, ze ani Putina, ani elity politycznej Rosji ,zasadniczo nie wzrusza” to, co o nich
myslg w Europie. Wedtug niej wspdtczesne artykuty o Rosji w prasie zachodniej nie rdznig sie w
zasadzie od tych z czaséw wojny krymskiej. , Przywyklismy do tego i nikt sie tym szczegdlnie nie
przejmuje” — oznajmita politolozka.

Leszek Jazdzewski zastanawiat sie, czy demokratyczna Rosja nie bytaby nie tylko niestabilna, lecz
takze bardziej niebezpieczna, i jakie zagrozenia wigzatyby sie ze stabg Rosja. Jego zdaniem najlepszym
rozwigzaniem bytyby rzady prawa w Rosji, co wydaje sie bardziej mozliwe do przeprowadzenia niz
demokratyzacja. ,,Czy sg jacys$ aktorzy, np. oligarchowie, ktdrzy potrafig wymusié, by panstwo nadal
byto niedemokratyczne, jesli chodzi o selekcje wtadzy, ale zeby pewne reguty byty przestrzegane?” —
pytat. Wedtug Pietrowa nie ma powaznych widokéw na zmiany wsrdd graczy ekonomicznych, ktérzy
sg zbyt zainteresowani zachowaniem sytuacji i ,towieniem w metnej wodzie”, a nie przechodzeniem
na wolng konkurencje.

Podsumowujac dyskusje, Pietrow uzasadnit swojg opinie, ze system nie dotrwa do lat 2016-2018,
wymieniajac wyzwania, ,przed ktédrymi stoi kraj, ale nic nie robi”. Sg to: Kaukaz, ktéry moze
wybuchngé¢ w kazdej chwili; struktura technologiczna grozgca katastrofg technologiczng o duzym
zasiegu; kolosalna nieefektywnosc¢ zarzadzania, gdy dowolny, lokalny kryzys zarzadzaniowy moze
przerosng¢ w ogdlnokrajowy, bo wtadze na wszystkich szczeblach sg skrajnie nieprofesjonalne lub
nieodpowiedzialne, a decyzje zapadajg tylko na samej gorze.

Mozliwy rozwdj sytuacji wedtug profesora to ewolucja. ,Polityczne protesty popchnety polityczng
ewolucje, a dalej gtdwnym instrumentem jej realizacji bedg elity polityczne, ktére z powodu instynktu
samozachowawczego, a nie dla szczesliwosci kraju, zaczng umacniaé instytucje (panstwa), zeby
przetrwac¢ odejscie Putina, ktdre jest nieuchronne wczesniej czy pdzniej. | dlatego zachowuje
optymizm” — powiedziat Pietrow
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